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PODER]UDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
COMARCA DE BELO HORIZONTE
22 Vara de Feitos Tributarios do Estado da Comarca de Belo Horizonte

Avenida Raja Gabaglia, 1753, Conjunto Santa Maria, BELO HORIZONTE - MG - CEP: 30380-900

PROCESSO N° 5071328-29.2019.8.13.0024
CLASSE: MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO (119)
ASSUNTO: [Estaduais]

IMPETRANTE: FEDERACAO DO COMERCIO DE BENS, SERVICOS E TURISMO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
FECOMERCIO-MG

IMPETRADO: DIRETOR EXECUTIVO DE FISCALIZAGAO DA SUPERINTENDENCIA DE FISCALIZAGAO DA
SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DE MINAS GERAIS - SEF/MG, CHEFE DA ADMINISTRAGAO FAZENDARIA -
1° NIVEL - BELO HORIZONTE

Vistos, etc.

FEDERACAO DO COMERCIO DE BENS, SERVICOS E TURISMO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS - FECOMERCIO/MG, qualificada nos autos, impetra o presente MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO PREVENTIVO COM PEDIDO DE LIMINAR contra ato do CHEFE DA
ADMINISTRACAO FAZENDARIA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DE MINAS
GERAIS e do DIRETOR EXECUTIVO DE FISCALIZACAO DA SUPERINTENDENCIA DE
FISCALIZAGAO DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DE MINAS GERAIS, também
qualificado, pretendendo a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario relativo a
utilizacdo potencial do servico de extin¢cdo de incéndios, bem como seja determinado as
autoridades indicadas como coatoras que se abstenham de exigir e autuar os
contribuintes/proprietarios de imdveis que sao representados pela Impetrante em todo
o Estado de Minas Gerais.

Instrui a inicial com documentos.

Decido.

Nos termos do art. 5°, inciso LXIX, da CR/88, conceder-se-a mandado de seguranca para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por "habeas-corpus" ou "habeas-data",
quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢cdes do Poder Publico.



No mesmo sentido é o art. 12 da Lei n® 12.016/2009:

“Art. 1°. Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndao
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso
de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de
sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
fun¢des que exerca.”

Vale registrar os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles sobre o Mandado de Seguranca:

“Mandado de Seguranca é o meio constitucional (artigo 5° LXIX e LXX) posto a
disposicao de toda pessoa fisica ou juridica, 6rgdo com capacidade processual, ou
universalidade reconhecida por lei, para proteger direito individual ou coletivo, proprio,
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus, lesado ou ameacado de lesdo, por
ato de qualquer autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as funcdes
que exerca. Esta regulado pela Lei 1.533, de 31.12.1951 e legislacdo subsequente.

(...)

Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na
sua extensdao e apto a ser exercitado no momento da impetracdo.” (Direito
Administrativo Brasileiro, p. 609/610).

Noutro giro, o art. 7°, inciso 1, da Lei n® 12.016/2009 disp8e que, para a concessao de
liminar, o juiz, ao despachar a inicial, ordenara “que se suspenda o ato que deu motivo
ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a
ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caucdo, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a
pessoa juridica.”

Dissertando acerca do tema, Alexandre Freitas CAmara ensina:

“Trata a Lei n® 12.016/2009, portanto, reproduzindo o disposto no anterior art. 7°, |l, da
Lei no 1.533/1951, de um pronunciamento judicial de inegavel carater decisorio (e e
absolutamente desnecessario explicar por que tal provimento e uma decisao
interlocutdria) a ser proferido in limine litis (dai ser chamado de “liminar”).(...)

Alguns autores sustentam que a liminar prevista no art. 7°, I, da Lei no 12.016/2009 (ou
em seu antecessor, o art. 7°, I, da Lei no 1.533/1951, que era substancialmente idéntico
no trato do tema) tem natureza antecipatdria da tutela satisfativa postulada no



mandado de seguranca.

(...)

De outro lado, houve quem tenha afirmado a natureza cautelar da medida liminar em
mandado de seguranca.

(...)

Perceba-se a diferenca entre as duas liminares: em um processo de mandado de
seguranca no qual o impetrante impugna o ato pelo qual se nomeou outra pessoa para
determinado cargo publico, sera cautelar a medida liminar que se limita a, com apoio
no art. 7°, Ill, da Lei no 12.016/2009, suspender o ato impugnado, determinando que
ninguém tome posse no referido cargo ate o julgamento do mérito; e sera satisfativa a
medida liminar que, com base no art. 273 do CPC, determina que se de, imediatamente,
posse ao impetrante.” (in Manual do mandado de seguranca, Ed. Atlas, 2013, pag.
160/162)

Destarte, para a concessao de liminar, necessaria a existéncia de uma situacdo de
perigo de dano iminente (periculum in mora), e a formacdo de um juizo de
probabilidade acerca da existéncia do direito material afirmado pelo impetrante (fumus
boni iuris), observados o fundamento relevante da impetracdo; e a possibilidade de
ineficacia da sentenca final que venha a deferir a seguranca, em carater definitivo.

A taxa de Seguranca Publica, exigivel pela utiliza¢do potencial do servi¢o de extin¢do de
incéndios, esta prevista no art. 113, inciso IV, da Lei n°. 6.763/75, com a redag¢do dada
pela Lei n°. 14.938/2003, a saber:

“Art. 113 - A Taxa de Seguranca Publica é devida: | - pela utilizacdo de servigos
especificos e divisiveis, prestados pelo Estado em 6rgdos de sua administracdo, ou
colocados a disposicdo de pessoa fisica ou juridica cuja atividade exija do poder publico
estadual permanente vigilancia policial ou administrativa, visando a preserva¢do da
seguranga, da tranquilidade, da ordem, dos costumes e das garantias oferecidas ao
direito de propriedade;



(...omissis...)

IV - pela utilizagdo potencial do servico de extin¢do de incéndios. (...)"

Por uma anélise preliminar do processo, o acérddo proferido no RE n° 643.247/SP
representa uma mudanca de regra na interpretacdo da matéria envolvida, com
supera¢do de precedentes, e os fundamentos sdo os mesmos para que também se
conclua pela inconstitucionalidade da taxa prevista no art. 113, inciso IV, da Lei n°.
6.763/75, com a redac¢do dada pela Lei n°. 14.938/2003.

Logo, por se tratar de servico publico geral e indivisivel, a atividade de seguranca
publica, na qual se insere a prevencdo e combate a incéndios, deve ser remunerada por
meio de impostos.

Mediante tais consideracBes, por uma analise preliminar do processo, verifico a
presenca de uma situacdo de perigo de dano iminente (periculum in mora), e a
formac¢ao de um juizo de probabilidade acerca da existéncia do direito material
afirmado pelo impetrante (fumus boni iuris).

DIANTE DO EXPOSTO, defiro a liminar requerida para determinar a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario relativo a utilizacdo potencial do servico de extin¢do
de incéndios, devendo as autoridades indicadas como coatoras absterem-se de exigir e
autuar os contribuintes/proprietarios de imoveis que sao representados pela
Impetrante em todo o Estado de Minas Gerais.

Notifiquem-se as autoridades apontadas como coatoras, requisitando-lhes informacdes,
no prazo de 10 dias.



Expeca-se oficio para a cientificacdo do 6rgdo de representacao judicial da pessoa
juridica interessada (Advocacia Geral do Estado), conforme determina o artigo 7°, inc. Il,
da Lei 12.016/20009.

Prestadas as informacdes ou decorrido o prazo, ouca-se o Ministério Publico.

Intime-se.

Belo Horizonte, 28 de maio de 2019.
Genil Anacleto Rodrigues Filho
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